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Wie die Projektrisikoanalyse 
ebenso Start-ups dient  
Die grossen Projekte sind meistens 
risikobehaftet. In speziellem Masse trifft 
dies ebenso auf Start-ups, die sehr oft 
aus einem Projekt herausgewachsen 
sind, zu. Das erfolgreich durchgeführte 
Innovationsprojekt, welches anschlies
send multipliziert und von einer dazu 
neu gegründeten Unternehmung auf den 
Markt gebracht und weiterentwickelt 
wird, stützt sich nämlich meistens noch 
auf die Keimzelle eines Projekts.

Jürg Liechti 

Eine gestrandete Investition in einer aus­
ländischen Filiale, eine als Desaster abge­
brochene Softwareentwicklung, ein Vor­
haben, das sich wegen Beschwerden und 
Gerichtsprozessen über Jahre hinzieht – 
das sind Beispiele für Projekte, die an 
ihren Risiken gescheitert sind – es gibt sie 
zuhauf! Damit Projekte nun aber nicht 
schon zu Beginn scheitern, dafür bietet 
sich die sogenannte Projektrisikoanalyse 
als Planungshilfsmittel an.

Mit der Projektrisikoanalyse kann man 
dafür sorgen, dass die brisanten Gefahren 
für den Erfolg des Projekts rechtzeitig er­
kannt werden und dass rechtzeitig flan­
kierende Massnahmen entwickelt und er­
griffen werden, die das Projekt vor einem 
Crash schützen.

Risikoanalyse als Grundlage 
Eine Projektrisikoanalyse funktioniert da­
bei im Grundsatz gleich wie andere Risi­
koanalysen: Am Anfang steht das syste­

matische Suchen und Erkennen der 
Chancen und Gefahren. Indem man Sze­
narien simuliert und ihre Wahrschein­
lichkeit und ihr Ausmass abschätzt, 
werden die Risiken ermittelt. Die Risiken 
werden bewertet und für die zu hohen 
Risiken werden Minderungsmassnahmen 
gesucht und umgesetzt. 

Das Spezielle an der Projektrisikoanalyse 
ist ihr Fokus auf die typischen Ursachen, 
welche Projekte oft zu Fall bringen: 
–	� Wurde das Marktpotenzial / das  

Kundeninteresse richtig abgeschätzt?
–	� Sind die rechtlichen Rahmenbedingun-

gen des Projekts hinreichend bekannt?
–	� Sind kritische Zeitfenster gegeben, deren 

Verpassen das Projekt gefährdet?
–	� Werden die wichtigen Stakeholder  

ins Projekt einbezogen (insbesondere 
allfällige Opponenten)?

–	� Ist das technologische Umfeld des 
Projekts bekannt? Können überraschend 
neue Technologien auftauchen, die das 
Projekt obsolet machen? 

–	� Etc.

Unter Anwendung solcher Fragen werden 
die Gefahren und Chancen gesucht und 

beispielsweise mit einer Risiko-Mind-Map 
aufgezeichnet.

Skalen – gute Hilfsmittel 
Zur Beurteilung der Konsequenzen (Aus­
mass) von Szenarien sind Skalen nötig, 
welche die Auswirkung eines Szenarios 
auf einen «Massstab des Scheiterns» des 
Projekts übertragen. Oft kann dies in 
wirtschaftlichen Einheiten (Geld) ange­
geben werden, je nach Projekt sind aber 
auch Personen-, Umwelt- oder Image­
schäden massgeblich für ein Scheitern.

Wird eine wirtschaftliche Skala benutzt, 
so ist der Businessplan des Projekts das 
zentrale Hilfsmittel, um Konsequenzen 
richtig einzuschätzen, denn meist kann 
man sagen, welche Abweichung vom 
Businessplan noch tolerierbar ist bezie­
hungsweise welche Abweichung vom 
Businessplan zu einem Scheitern des Pro­
jekts führt. Diese Betrachtungsweise gilt 
insbesondere für Start-ups.� ■
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Die als wesentlich erkannten Chancen und Gefahren werden mit ihren Wahrscheinlichkeiten 
und Konsequenzen in ein Risikoportfolio eingetragen und bewertet. Ist das resultierende 
Risiko, dass das Projekt wegen der erkannten Gefahr scheitert, zu gross, so müssen rechtzeitig 
Gegenmassnahmen ergriffen bzw. das Projekt angepasst werden.� Quelle: Neosys AG
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